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Prin prezenta, in baza incheierii nr. 1-35/2017 din 18 maj 2017, Judecitoria
Chisindu (sediul Ciocana), Vi expediazd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.307
alin.(1) si alin.(2) lit.a) si lit.c) Cod penal si cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art.221 alin.(5) Cod de procedurd penals,
Inaintate de apérdtorul inculpatului, avocat Ion Malanciuc, in cauza penald de

invinuire a lui Vornicescu Igor in comiterea infractiunii prevazute de art.307
alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Anexa: 1. copia cererii cu privire la admiterea actiunii civile in cadrul
procesului penal — 4 file

2. copia rechizitoriului — 16 file

3. copia iIncheierii din 27 aprilie 2017cu privire la schimbarea membrilor
completului stabilit pentru judecarea cauzei penale — 1 fila

4. copia cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art.221 alin.(4) Cod de procedurd penals si
Inscrisurile anexate — 13 file

S. copia cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art.307 alin.(1) si alin. (2) lit.a) si lit.c) Cod
penal si Inscrisurile anexate — 32 file

6. copia proceselor-verbale al sedintei de judecatd din 16 mai 2017 —2 file

7. copia Incheierii nr.1-35/2017 din 18 mai 2017
Total — 75 file
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Dosar 1-35/2017
(22-1-732-31012017)

INCHEIERE
18 mai 2017 mun.Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana)

instanta de judecatd in componenta,

presedintele sedintei — Spoiald Alexandru,

judecatori — Panfil Cristina, Panis Alexei,

grefier — Smolnitchi Alexandra

cu participarea:

procurorului in procuratura anticoruptie — Mariana Botezatu,
avocatului — Malanciuc Ion,

inculpatului — Vornicescu Igor,

examinind in sedintd preliminard cauza penald privind invinuirea lui Vornicescu
Igor in sivirsirea infractiunii previzute de art.307 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM,

constata:

In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, se afld cauza penald privind
tnvinuirea lui Vornicescu Igor in sivirsirea infractiunii previzute de art.307 alin.(2)
lit.c) din Codul Penal al RM.

Vornicescu Igor se invinuieste c3 el, exercitind in temeiul Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1430din 26.04.2000 functia de judecitor in cadrul Judecétoriei
Riscani, mun. Chisindu, fiind la momentul comiterii infractiunii persoana cu functie de
demnitate publici al cdrei mod de numire este reglementat de art. 116 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova si de art. 11 alin.(l) din legea nr.544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului, avind in virtutea acestei func{ii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritétii publice, acceptind benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritétii sale in interese personale, de grup si in alte interese
decit cele de serviciu, contrar prevéderilor art.2 alin.(3) al Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr.199 din 16.07.2010, din care rezida ca
persoana cu functie de demnitate publicd este obligatd sd respecte Constitutia RM,
legislatia in vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertdfile cetétenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate i promptitudine in spirit de initiativa i
~ colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald

previazutd de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar principiilor legalitatii,
respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, contrar dispozitiei art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la statutul
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judecatorului nr. 544 din 20.07.1995, din care rezidad cd judecatorul este obligat sa fie
impartial; si asigure apdrarea drepturilor si libertdtilor persoanelor, onoarei §i demnitatii
| acestora; si respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si si asigure
interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei, sd se ab{ind de la fapte care dduneazd
intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de
judecitor, provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor, a comis actiuni care au subminat
autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind inalta functie de judecitor, generind o
imagine negativa a sistemului judecatoresc al Republicii Moldova pe plan international si
pierderea increderii in instantele de judecati la nivel national, in urmditoarele
circumstante: La 14.02.2011, la Judecitoria Riscani, mun. Chisindu, cu o cerere care a
. fost inregistratd cu nr. 6186, s-a adresat compania Ronida Invest LLP cu adresa
juridici Cornowoll buildings, 45-51 Newholl Str., Office 330, Birmingham, West
- Midlands, B3 3QR, Great Britain, firid a fi indicat numele pretinsului reprezentant,
~ privind eliberarea ordonantei judecitoresti de incasare a sumei de 200 000 000 dolari
SUA in mod solidar de la debitorii QOO ,,Cepsucl pym”, or. Moscova, Federatia Rusa,
000 ,,JIaTepMo” or. Moscova, Federatia Rusd, Vizalot Limited, Bahamas si persoana
~ fizici Kolenkovski Veaceslav, IDNP 2003002045318, dom. in mun. Chisindu, bd.
- Moscova, 11, ap.353. In argumentarea cererii, pretinsul reprezentant al creditorului
 Ronida Invest LLP, Dmytro Sarnatskyi, a anexat acte in copii neautentificate in mod
corespunzitor (in limba engleza si in limba rusd), fard a fi supralegalizate de statele de
_ origine, adica Federatia Rus3, Marea Britanie i de Republica Bahamas, precum si fard a
COfi supralegalizate de misiunea diplomaticd sau de oficiul consular al Republicii Moldova
- in statul de origine, fie de misiunea diplomaticd sau de oficiul consular al statului de
_ origine in Republica Moldova si ulterior, in ambele situatii, de Ministerul Afacerilor
Externe al Republicii Moldova, si fird a fi traduse in limba de stat prin neautentificarea
. traducerii in modul stabilit. Subsidiar, pretinsul creditor, a anexat si copia pretinsei
cambiei, care nu este autentificati corespunzitor, inclusiv notarial, precum si copiile
. neautentificate a pretinselor pretentii datate din 10.12.2010 adresate pretingilor debitori
000 ,.Cepsucl'pyn”, OOO ,JlaTepMo”, Vizalot Limited, si cet. Kolenkovski
 Veaceslav, fara dovadid de receptie a pretentiei de cétre pretingii debitori, fard a fi
prezentate actele aferente Vizalot Limited precum si fard a fl anexat vreun act care ar
atesta imputernicirile lui Dmytro Sarnatskyi, nascut la 03.06.1978 de a reprezenta
_ creditorul Ronida Invest LLP pentru a depune cerere de cliberare a ordonantei
judecatoresti. Cererea in cauzd, conform modului stabilit, a fost nregistratd In PIGD
(programul integrat de gestionare a dosarelor), cauzei civile fiindu-i atribuit numarul
* manual 2p/0-126/2011, (numir generat de program 41 -2p/0-896-14022011) care a fost
repartizati aleatoriu, la 15.02.2011 prin intermediul PIGD, spre examinare judecatorului

* Vornicescu Igor. In continuare, la 15.02.2011, judecatorul Vornicescu Igor, aflindu-se in

mun. Chisindu, fird a supune unei verificdri reale alegatiile expuse de catre
- reprezentantul pretinsului creditor in cererea sa si a actelor anexate la aceasta, contrar
 ;'1“ prevederilor art. 137 alin.(1), 138 alin.(4), 139 alin.(1), 344 alin.(1), 347 alin.(3) si (4), 466
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alin. (1), (2), (3) si (5) al Codului procedurd civild si art.39, 40 al Legii cambiei nr.1527
din 22.06.1993, a pronuntat $i semnat cu buné-stiintd un act de dispozitie judecitoresc -
ordonanta judecitoreascd nr.2p/0-126/2011 din 15.02.2011 in pofida exitentei criteriilor
‘pre;vézute de art.348 alin.(1) si (2) si 349 alin.(1) din Codul de procedurd civila, pentru
care era obligat si nu dea curs cererii si sd refuze primirea cererii de eliberare a
“ordonantei judecatoresti, prin care a admis cererea Ronida Invest LLP de incasare
solidard a sumei de 200 000 000 dolari SUA de la pretingii debitori (bani care potrivit
Ccursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru data de 15.02.2011
~constituiau 2 394 900 000 lei MDL). In continuare, judecitorul Vornicescu Igor,
constientizand asupra faptului de pronun!;afe ilegald a ordonantei judecétoresti, intru a nu
deconspira actiunile sale de coparticipare la spélarea banilor si de a nu crea suspiciuni
rezonabile a implicarii sale in actul de justitie dincolo de limitele legii, premize ce ar fi
pus la indoiald actul de dispozitie judecitoresc ce l-a pronuntat, contrar pct.10) al
Instructiunii cu privire la tinerea lucrdrilor de secretariat in judecdtorii §i curtile de apel
_aprobate prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 473/21 din 18.12.2008, a
acceptat si anexat la dosar, fnscrisuri pretins a fi prezentate, la fel, din 15.02.2011, din
if,'partea reprezentantilor debitorilor OOO ,,Cepsucl'pyn”, OOO ,JlaTepMo”, cet.
Kolenkovski Veaceslav si Vizalot Limited (ultima a prezentat i copii neautentificate
;"corespunzétor aferent Intreprinderii) care nu au fost inregistrate in instanta de judecatd in
“modul prevazut de instructiune. Respectiva ordonantd judecdtoreascd din 15.02.2011 a
ffost prezentati de persoanele neidentificate la moment, care urméreau scopul de a spéla
ébani, executorului judecitoresc Olga Buzadji, care prin incheierea datatd din aceeasi zi,
cadicd, 15.02.2011 in procedura de executare nr.8-33/2011 a transmis institutiilor
;ﬁnanciare din Republica Moldova, printre care si BC ,Moldindconbank” SA sa aplice
sechestru pe mijloacele financiare a debitorilor conform ordonantei judecitoresti
specificate, incheierea fiind receptionatd la 16.02. 2011 de BC »,Moldindconbank” SA. -
;’Ulterlor Ja 02.03.2011 a fost strimutat documentul executoriu nr.2p/o-126/2011 din
'%3",15.02.2011 pentru executare ulterioard citre executorul judecdtoresc Mocan Svetlana.
Drept rezultat, in baza ordonantei judecatoresti mentionate si a Incheierii executorului
ff;judecétoresc Olga Buzadji din 15.02.2011, SA ,Moldindconbank” 1in perioada
£ 02.03.2011 — 11.08.2011 a incasat §i transferat de la pretingii debitori, cu exceptia cet.
Kolenkovski Veaceslav, suma de 200 000 000 dolari SUA (care conform cursului mediu
- al BNM constituie 2 330 600 000 lei) cétre pretinsul creditor - Ronida Invest LLP, suma
‘care urmeaza a fi calificatd prin prisma prevederilor art.126 din Codul penal, ca fiind
propor;n deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Vornicescu Igor au fost calificate de procuror in baza art.
art 307 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM, adicd — pronuntarea cu buna-stiintd de cétre
;; judecitor a unei hotdriri contrare legii, soldata cu urmari grave.

' In sedinta de judecatd preliminard, avocatul Malanciuc Ion, care apérd interesele
_inculpatului Vornicescu Igor, a depus cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale si
 ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a verifica constitutionalitatea art.307
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alin.(1) si alin.(2) lit.a) si lit.c) Cod Penal, sub aspectul corespunderii cu art.22 din
Costitutie si art.7 §1 din C.E.D.O., combinate cu art.114, art.116 alin.(1) si (6), art.119,
art.120 din Constitutia RM si care Incalci drepturile ex-judecédtorului Vornicescu Igor
garantat de art.22 din Costitutie si art.7 §1 din C.E.D.O., precum si dreptul acestuia la
inviolabilitatea personald la Infaptuirea justitiei, garantat de art.114, art.116 alin.(1) si (6),
art.119, art.120 din Costitutie st art.6 §1 C.E.D.O.

In motivarea cererii a indicat ca art. 307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) din Codul penal
este neconstitutional, or in partea in care dispozitiile articolului dat admit raspunderea
penald a judecdtorului pentru pronuntarea de catre el cu bund-stiinta a unei ordonante

- judecitoresti penale contrare legii, ca infractiune de pronuntare cu buna-stiintd de ctre
- judecator a unei hotériri contrare legii contravine art. 22 din Constitutie si art. 7§1 din
* Conventia Europeand a Drepturilor Omului si incalcd dreptul judecdtorului Vornicescu

- Igor garantat de aceste norme constitutionale i conventionale. Art. 14 alin. (1) din Codul

de procedurd civild statueazd cd la judecarea pricinilor civile in prima instantd, actele

. judiciare se emit in forma de hotérire, incheiere si ordonantd. Conform art. 344 si art. 351
~ din Codul de procedurd civild, ordonanta judecatoreascd este un act judecdtoresc de
- dispozitie dat unipersonal de judecdtor in cazul pretentiilor specificate la art. 345 din
" Codul de proceduri civila cu statut juridic special ce o deosebeste distinct de hotdrirea
judecdtoreasca prin care se solutioneazd fondul pricinii.

Dispozitiile art. 307 din Codul penal, prevdd ca infractiune: (1) Pronuntarea cu

_ buna-stiintd de citre judecdtor a unei hotariri, sentinte, decizii sau Incheieri contrare
 legii... (2) Aceiasi actiune: a) legata de invinuirea de sdvirsire a unei infractiuni grave,

- deosebit de grave sau exceptional de grave; c) soldatd cu urmari grave ...

Prin urmare, dispozitiile art. 307 din Codul penal prevdd in mod exhaustiv si

+ concret actele judecatoresti pronuntate ilegal cu bund-stiintd de citre judecitor ca
infractiune. Odatd ce pronuntarea cu bund-stiintd a unei ordonante judecatoresti contrare
legii nu este prevazutd ca infractiune in art. 307 din Codul penal, rispunderea penald
pentru pronuntarea cu buni stiintd a ei de cétre judecdtor conform art. 22 din Constitutie

si art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului se exclude.

A mai indicat cd, judecdtorul Vornicescu Igor se invinuieste In principiu de

pronuntarea cu bund-stiintd a ordonantei judecdtoresti irevocabile din 15.02.2011
* contrar legii, iar in drept actiunile lui au fost calificate ca infractiune de pronuntare cu
_ buné-stiintd de catre judecator a unei hotdriri contrare legii, soldate cu urmdri grave,

~ previzutd de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal. Insa art. 307 din Codul penal nu
prevede clar si concret faptul care din actele judecatoresti contrare legii enumerate in
- mod exhaustiv in dispozitiile lui constituie obiectul material al acestei infractiuni: numai
~cele recunoscute ca contrare legii si anulate din aceste motive de cétre o instantd
; Judecatoreasca competentd 1n ordinea stabilita de lege sau si cele irevocabile, recunoscute

- de procuror si organul de urmdrire penald la discretia lor ca contrare legii. In lipsa acestor

-~ claritati si concretizdri in art. 307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) din Codul penal, dispozitiile
- lui de iure si de facto admit raspunderea penala a judecdtorului atit pentru pronuntarea de
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citre el cu buni-stiintd a unei hotdriri, sentinte, decizii sau incheieri recunoscute ca
contrare legii si anulate din acest motiv de citre o instantd judecdtoreascd competentd in
ordinea prevazutd de lege cit si pentru pronuntarea de citre el a unei hotériri, sentinte,
decizii sau incheieri irevocabile neanulate de cétre o instantd judecdtoreascd competenta
in ordinea prevazuta de lege, Insa recunoscuti contrard legii de citre procuror sau organul
de urmirire penali la discretia lor. Din aceste considerente, considera cd dispozitiile art.
307 din Codul penal contravin art. 114, 116 alin. (1) si (6), 119, 120 din Constitutie si art.
6§1 din Conventia European a Drepturilor Omului.

Sustine c& invinuirea Inaintatd in baza art.307 alin.(2) din Codul Penal constituie o
interpretare extensivd si aplicarea prin analogie a dispozitiilor defavorabile lui
Vornicescu Igor.

In alta ordine de idei, a mentionat ca ordonanta judecitoreasca vizati a fost emisa
in baza capitolului XXXV din Codul de procedurd civila, n-a fost casati de vreo instantd
ierarhic superioard ca ilegald sau neintemeiats, a fost executatd, fiind in vigoare pind in
prezent.

Totodatd, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru a verifica constitutionalitatea art.221 alin.(4) din Codul de
procedurd penald, in partea in care prevede cd ,,procurorul poate intenta si sustine actiune
civild intentata...pentru anularea actelor, care au cauzat prejudiciu...”, care contravine-~
cerintelor prevazute de art.119 si art.124 alin.(3) din Constitutie.

La acest capitol a indicat cd art.221 alin.(4) din Codul de procedurd penald nu
corespunde criteriilor de calitate a legii deduse de Curtea Constitutionala din interpretarea
constitutiei si de CtEDO din interpretarea Conventiei. Conform art.124 alin.(3) din
~ Constitutie, competenta procuraturii este stabilitd prin Lege, insa la art.221 alin.(4) din
Codul de procedura penald nu este indicat clar si previzibil actele pentru anularea carora
procurorul este In drept si intenteze si sd sustind actiunea civild in procesul penal, ori
termenul de ,,act” are o sferd largé de intrebuintare si se aplicd In mai multe intelesuri.

Suplimentar, avocatul Malanciuc Ion a solicitat, in baza art.7 alin.(3) din Codul de
procedurd penald, suspendarea cauzei penale pind la expunerea Curtii Constitutionale
asupra sesizdrii in cauza. |

In sedinta de judecati inculpatul Vornicescu Igor a sustinut pozitia avocatului
sau.

Procurorul in sedinta de judecatd s-a expus In favoare ridicérii exceptiei de
neconstitutionalitate, Insd a solicitat respingerea cererii de suspendare a examindrii
cauzei.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale,
analizind solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul de
judecatd considerd cd cererea urmeaza a fi admisa din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald dac#, in procesul judecirii
cauzei, instanta constatd ci norma juridici ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului
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constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremid de
Justifie care, la rindul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionald.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1)
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale. _

Curtea Constitutionald prin Hotérirea nr. 2 din 09 februarie 2016, la pct. 82, a
relevat urmaétoarele: ,,Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de citre
una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de
judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu exista o hotirre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate”.

Din continutul solicitérilor de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, completul
refine c# acesta invocd neconstitutionalitatea art. 307 din Codul penal al Republicii
Moldova, in sensul corespunderii cu art. 22 din Constitutia Republicii Moldova si art.
7§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si neconstitutionalitatea art. 221 alin.
(4) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, in sensul corespunderu cu art.
119 si art. 124 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Verificind aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald prin
Hotarirea nr. 2 din 09 februarie 2016, completul mentioneaza ca art. 307 din Codul penal
a constituit obiect al controlului constitutionalitdtii, existind In acest sens o hotérire a
Curtii Constitutionale. Completul de judecatd atestd ci, hotdrirea Curtii Constitutionale
nu se referd la temeiurile si motivele invocate de catre apérare in cererea expusd, existind
o diferentd esentiald a sesizarii Curtii Supreme de Justitie, si cea expusa In prezenta cauzi
de cétre apdrare. Or, In prezenta cauzd penald actul judecitoresc nu este anulat, asa cum
au fost circumstantele sesizarii precedente privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
307 din Codul penal al Republicii Moldova.

Din analiza Hotéririi integrale a Curtii Constitutionale nr. 12 din 28 martie 2017,
facutd publicd la data 28 aprilie 2017, completul retine cd desi la caz, existd o hotarire
anterioara a Curtii Constitutionale, aceasta are la bazé alte temeiuri si motive de solicitare
a exceptiei de neconstitutionalitate.

Cu referire la art.221 alin.(4) din Codul de procedurd penald, instanta de judecata
retine cd normele vizate nu au facut obiectul controlului de constitutionalitate, iar la
moment nu este o hotirire a Curtii Constitutionale in acest sens.

Din aceste considerente completul ajunge la concluzia ci in prezent suntem in
prezenta unor temeiuri si motive noi si avind in vedere cd prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei, In spetd se impune necesitatea admiterii cererilor de
sesizare a Curtii Constitutionale.




In conformitate cu prevederile art. 342 din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, raportate la prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, completul de judecata -

| dispune:

Se admite cererea avocatului Malanciuc Ion, care apdrd interesele inculpatului
Vornicescu Igor privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la verificarea
constitutionalitatii art. 307 alin.(1) si (2) lit.a) si ¢) din Codul penal si art.221 alin. (4) din
Codul de procedura penald al Republicii Moldova, ca fiind intemeiata.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 307 din Codul penal al Republicii Moldova, sub
aspectul corespunderii cu art. 22, 114, 116 alin. (1) si (6), 119, 120 din Constitutie si cu
privire la realizarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 221 alin. (4) din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, sub aspectul corespunderii cu art. 119
st art. 124 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd procesul penal In cauza penald de invinuire a lui Vornicescu Igor in
comiterea infractiunii previzute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal al Republicii
Moldova pina la adoptarea solutiei de cétre Curtea Constitutionala.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Iincheiere, sesizdrile apiritorului
Malanciuc Ion si inculpatului Vornicescu Igor, copia rechizitoriului si copia procesului
verbal al sedintei de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Spoiald Alexandru
- Judecatori —
Panfil Cristina

Panis Alexeti

Copia corespunde originalului Judecitor Panis Alexei




Judeciitoria Chisiniu sediul Ciocang
mun. Chisindu, str, M. Sadoveanu, 24/1

~delalIon Malanciuc
avocat, apiritor a] Judecitorulyi Igor Vornicesey
invinuit in Comitereg infractiunij prevazute de
art. 307 alin. (2) lit, ¢) Cod penal

(2) lit. ¢) Cod penal.

I. CIRCUlVISTANTELE CAUZEI1 SI NECESITATEA RIDICARII
EXCEPTIEI DE NECON, S_TITU’IIONALITATE.

4 900 000 Jej MDL prin sistemul bancar al R. Moldova $1 prin
diul institutie; financiare BC "Moldindconbank” SA, realizind ¢ etapa
donenty g Procesului complex infractional de spalare de bani, care
“JPI ¢ mai multi actor; neidentificati din diferite state neidentificate.

. Aceste actiuni ale Judecitorulyj Ig. Vornicescy ay fost calificate juridic de




unei hotiriri Contrare legij soldate ¢y urmari grave, prevazuty de art. 307
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Preeminenta dreptuly; genereazy

Principiy] Iegalitat;ii Infractiunilop si

T aplicéirii extensive q legii benale, in
5 (vezi § 45 a hotéririi)

a sunt garantate si de art. ~

otarireg din 22.11.1995 jn
-+ art. 7 nu ge limiteazs 1,




interzicerea aplicirii retroactive a legii penale in detrimentu] acuzatului. Acest
articol consacry de asemenea intr-un mod general $1 principiul dreptulyi
penal nullum crimen, nulla boena sine lege, precum si principiul, conform

interpretat si aplicat asa, cum rezults din obiectul si scopul lui, i in aga mod,
incit s se asigure o protectie efectivd impotriva urmadririlor $i condamnirilor
penale arbitrare ...” (vezi 8 34 a hotririi) Or, conform art. 15 din Ct.E.D.O. n

se Ingdduie nici o derogare de la dispozitiile art. 7 din Conventie, chiar si in

- sens § 34 a hotéirdrii). |

Conform art. 14 CPC cu titlul ,Actele Judecitoresti de
{ dispozitie” f |

(1) La judecarea pricinilor civile in primi instant, actele judiciare se emit
| informi de hotérire, incheiere si ordonants.

(2) In formi de hotérire se emite dispozitia primei instante prin care se
solutioneazi fondul pricinii.

(3) In formi de Incheiere se emite dispozitia primei instante prin care nu
se solutioneazi fondul pricinii.

(4) Ordonanta judecitoreascs se emite Ia examinarea in primi instants a
pricinilor specificate la art. 345.

(5) Dispozitia judecitoreascs prin care se solutioneazi fondy] apelului si
| recursului se emite in form3 de decizie.

| In afari de aceasta, conform art, 344 si art. 351 CPC,
ordonanta Judecitoreasci este un act judecitoresc de dispozitie dat

| feglementez hotirirea in procedura contencioasd).

' Dispozitiile art. 307 Cod penal, previd ca infractiune;

(1) Pronuntarea cu bun stiintd de citre judector a unei hotériri,
Sentinte, decizii sau incheieri contrare legij ...

~ (2) Aceeasi actiune:

~a) legatd de Invinuirea de savirgire a unei infractiuni grave, deosebit de
flave sau exceptional de grave;







Cod penal in privinta a 16 judecitori si ex-judecitor; (vezi opinia separatj
anexata).

In baza acestor elemente in fapt si de drept considerim ci art.
307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) Cod penal in partea in care dispozitiile
| lui admit tragerea la raspundere penala a judecitorului pentru

i judecatoresti contrare legii, prin analogie cu infractiune de
_pronuntare cu buna-gtiintii de citre judecitor a unei hotairiri

| contrare legii, contravine art. 22 din Constitutie si art. 7 din
 Ct.E.D.O.

citre procuror in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca infractiune
de pronuntare cu bunj stiintd de citre judecitor a unei hotirir contrare legii,
rocurorul Mariana Botezatu j- Incdlcat dreptul Jjudecitorului
Igor Vornicescu garantat de art. 22 din Constitutie siart. 7 § 1 din
.E.D.O. de a nu fi condamnat pentru o fapti, care in momentul
avirsirii ei, nu constituie o infractiune previzuti de lege si
plicarea prin analogie a legii penale. ~

Vinuit in sivirgirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod
nal, incalci dreptul lui la inviolabilitatea personala la infiptuirea
titiei garantat prin principiile instituite de art, 114, art. 116 alin

§i (6), art. 119, art. 120 din Constitutie si art. 6 § 1din Conventia




Constitutie si art. 6 § 1 dip Conventie E.D.O,.
Astfel, conform Constitutiei;

1 Constitutie);
judecgtorii instantelor judecitoresti sunt independeti

¥

Novibil, potrivit legii (art. 116 alin. (1) din Constitutie);

.Sactionarea judecitorilor se face in conformitate cy legea (art. 116 alin
Constitutie);

» Impartiali si

tﬁf}te pot exercita cdile de atac, in conditiile legii
i

ie);

“Curatura reprezinti interesele generale ale societdtii i apird ordinea
> Precum si drepturile si libertatea cetdtenilor, conduce Sl exercity

(art. 119 din
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rmarea penald, reprezinti Invinuirea in instantele judec#toresti in conditiile
legii (art.124 alin (1) din Constitutie).

~ Continutul acestor norme constitutionale mai detaliat este dezviluit de
j?Curtea Constitutional in jurisprudenta sa de interpretarea lor.

I Astfel, Curtea Constitutionald in hotirirea nr. 22 din
105.09.2013 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi referitoare Ia
| imunitatea judecitorului a statuat ci:

|, Disporzitiile art. 114 st art. 116 alin. (1) din Constitutie si art. 17 din
| Legea cu privire la statutul judecdtorului, instituie principiul independentei
judecdtorului, fard de care este imposibild o activitate autenticd de
Infdptuire a justitiei. Realizarea principiului independentei Judecdtorului,
. pus la baza autonomiei autoritatii judecdtoresti, se asigurd prin procedura
| de infdptuire a justitiei... prin declararea inviolabilitditii judecdtorului...

I ..Esenta independentei judecdtorului rezidd in autonomia acestuia la
adoptarea deciziilor Judecdtorsti. Aceasta presupune cd judecdtorul
| urmeazd sa fie ocrotit $i sd-1 fie garantat cd la judecarea cauzelor, atributie
conferitd de Constitutie el nu va Ji supus persecutiilor si nu va putea fi
(antrenatd urmdrirea penald pentru modul de interpretare a legii, de
| apreciere a faptelor sau evaluarea probelor, cu exceptia ,,cazurilor de rea-
| credintd”.”(vezi in §850 si 59 a hotaririi)

1 Referitor la ,,cazurile de rea credintd” a judecitorului la adoptarea
* hotdiririlor judecitoresti, Curtea Constitutionalidin hotirarea nr. 28
1 din 14.02.2010 a statuat cj inadmisibilitatea punerii la indoialj a legalitatii
| deciziilor judecitoresti este expres prevazuta de art. 120 din Constitutie (vezi
| pct. 7.3 a hotirarii). |

“ Principiul securititii raporturilor juridice in opinia Curtii Constitutionale
| impune ca solutia judecitorului dat¥ in mod irevocabil cu privire la un litigiu
' sanu fie repusy in discutie (vezi pct. 7.4 a hotararii).

- De asemea, Curtea Constitutionald a mentionat ci nici un alt organ al
‘puterii de stat nu este in drept si verifice legalitatea hotaririlor judecétoresti
151 s8 puni la indoialj forta juridici a actului Judecitoresc, cu exceptia unei
instante judecitoresti competente conform legii in cazurile si modul stabilit
- delege (vezi pct. 77 a hotirarii).

. Tot in aceasti hotirire Curtea Constitutionald a statuat ci judeciitorul
‘poate fi tras la rispundere doar in cazul anuldrii hotdririi judecitoresti
defectuoase si constatirii faptului ci la examinarea cauzei judecitorul
intentionat sau din intentie gravi a interpretat sau a aplicat neuniform legea
: (vezi pct. 7 a hotdrarii).

, Cu referire la actele internationale privind independenta judecitorului,
- Curtea Constitutionaliin hotirirea nr. 26 din 11.11.2014 privind controlul
 constitutionalititii  unor prevederi legale referitoare la imunitatea
Judec&torului (2), din nou a mentionat ,,cd independentta judecitorului nu
exclude angajarea responsabilititii acestuia ea fiind realizati sub rezerva unei
| prudente, determinate de necesitatea garantirii libertstii depline a
Judec&torului contra tuturor presiunilor induse.”(vezi §41 a hotararii)
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De asemenea si Consiliul Superior al Magistraturn ca garant al
{ independentei autoritatii judecitoresti considera ca nu poate fi
tras la raspundere un Judecator pentru pronuntarea unei hotiriri
| udecdtoresti irevocabile in situatia in care hotirirea pronuntati de el nu a
fost anulatX in ordinea stabilitd de lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
de interpretare a art. 6 §1 din Conventia E.D.O. a statuat ca
“ Principiul potrivit cdruia un tribunal va fi prezumat lipsit de prejudecatd
i personald sau partialitate este de mult timp stabilit in Jurlsprudenta Curtil.
_ Elreflectd un element important al preeminentei dreptului st anume cd
{verdictul tribunalului este defmztw st obligatoriu, cu exceptia dacd este
clasat de o instantd superioard ca urmare a unor neregularitdti sau
inechitdti.
. Acest principiu trebuie sd se aplice in mod echitabil tuturor formelor de
tribunal,inclusiv juratilor. ,,(vezi §32 a hotdrarii din 10.06.1996 in cauza
| Pullar versus Regatului Unit, precum si §§44-45 a hotdrarii Curtii E.D.O. din
106.12.2005 in cauza Popov versus Moldova)
- Codul de proceduri penali si Codul de proceduri civild
stabileste un sir de garantii procedurale care asiguri respectarea
jacestor principil constitutionale si conventionale si dreptul la un proces
| echitabil garantat de art .6 § 1 din Conventia E.D.O.
Astfel, conform art. 16 alin. (1) si art. 19 alin. (2) Cod de
procedura civild, hotiririle, 1nche1er11e ordonantele si deciziile
judecatoresti deﬁmtlve sunt obligatori pentru toate autoritatile publice, printe
| care si pentru procurori si se executi cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
| Moldova. Hotdrarea judecatoreasci emis# in pricina civild poate fi controlati
- de instanta judecatoreascd competentd, in ordinea stabiliti de prezentul cod
1 (CPC) si de alte legi.
f Conform Codului de procedura penala:
f - procesul penal se desfisoarid in strictd conformitate cu principiile si
;normele unanim recunoste ale deptului international, cu tratatele
‘internationale la care R.M. este parte, cu prevederile Constitutii R.M. si ale
1 CPP (art. 7 alin. (1) CPP);
- conditiile speciale de urmaérire penali si judecare fati de anumite
| categorii de persoane, care beneficiazd, conform legii, de un anumit grad de
Imunitate se asigurd Iin baza prevederilor Constitutiei, tratatelor
- Internationale, prezentul cod si altor legi (art. 9 alin. (2) CPP);
: - sentintele si alte hotariri judecatoresti in cauza penald pot fi verificate
‘numai de catre instantele Judecatorestl respective in conditiile CPP (art. 25
. alin. (6) CPP);
! -urmarirea penald nu poate fi porniti, iar daca a fost pornitd nu poate fi
| efectuatd si va fi Incetatd la orice etapd a procesului penal in cazul in care in
| brivinta unei persoane existd hotirirea judecitoreascd definitivd in legitus cu
aceasi acuzatie (art. 275 pct. 7)CPP). '




Astfel conform acestor prevederi ale Constitutiei,

1 Jurlsprudentel Curtii Constitutionale si Jurlsprudentel Ct.E.D.O.,
prevederllor Codului de procedura civila si Codului de procedura
{ penala, hotdririle judecatoresti irevocabile au caracter obligatoriu pentru
{ toate autoritdtile publice, iar judecitorii se prezuma impartiali la adoptarea
‘Jor. Exeptie de la aceste principii fundamentale ce asiguri
independenta judecatorilor la infiptuirea justitiei este cazul cind o instant#
judecdtoreascd competentd in ordinea previzutd de lege caseazi hotérirea
judecdtoreascd irevocabild ca urmare a unor neregularitati si inechitati.

~ De aceea judecatorul poate fi tras la raspundere penala si
sanctionat in baza art. 307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) Cod penal, doar
in cazul anulirii hotdririi, sentintei, decizii sau Incheierii pronuntate de el, de
‘cdtre o instantd judecdtoreasca competentd in ordinea previzuta de lege, din
-motivul ca este contrara legii.

Doctrina penala a Republicii Moldova, 1nterpret1nd stiintific
dispozitiile art. 307 Cod penal, consideri ci pentru a aplica dispozitiile
lui “este obligatoriu sa existe o confirmare juridicd a faptului, ci hotirirea,
sentinta, decizia sau Incheierea este contrari legii. O astfel de confirmare o
reprezintd casarea totald sau partiald a actului procedural corespunzétor de
‘catre instanta ierarhic superioard” (vezi S.Brinzi si V.Stati. Tratat de drept
~ penal. Partea speciald, vol II, Chisindu, 2005, pag. 780; A. Barbdneagri, V.
| Berliba s.a. Codul penal comentat si adnotat, ed. Cartier juridic, Chisiniu,

2005, pag. 492)
| - De asemenea, sub acest aspect al problemei puse in discutie, mentionam
_ si faptul cd asemenea art. 307 din Cod penal al R.Moldova si art. 305 din Cod
| penal al Federatiei Ruse prevede ca infractiune pronuntarea cu buni-stiint# a
. unei sentinte, hotariri sau altui act judecéatoresc contrar legii. ~
: Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse prin hotarirea nr. 23-n din
1 18.10.2011 a recunoscut ca neconstitutional art. 305 Cod penal al FR in partea
/in care dispozitiile lui admit pornirea urmiririi penale in privinta
1 judecdtorului in baza art. 305 Cod penal al FR in cazul in care actul
| judecatoresc respectiv, pronuntat de citre judecitor a intrat in vigoare si nu
| este anulat In ordinea previzutd de procedura penald. (vezi hotirirea - copia
. cdreia se anexeazd)
, In legituri cu aceste constatiiri ale noastre mentionim si practica
) Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la raspunderea juridica a
| judecitorului pentru pronuntarea de citre el a unui act judecadtoresc
1 considerat contrar legii.
Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotarlrlle nr. 280/19 din
22.06.2010 si nr. 463/20 din 05.07.2016 a format o practicd constanta
| conform cdreia judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru pronuntarea
| unei hotariri judecatoresti irevocabile in situatia in care hotérirea pronuntati
| de el nu a fost anulatd in ordinea stabilitd de lege
. In baza acestor elemente de fapt si de drept sustinem ca art.
1 307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) Cod penal in partea in care dispozitiile lui
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dmlt tragerea la raspundere penala a judecatorului pentru pronuntarea cu
pund stiintd de citre el a unei hotiriri, sentinte, decizii sau incheieri
jfr.lrevocablle, neanulate de cdtre o instan{d judecdtoreascd competentd in
j ordinea prevazutd de lege, Insd recunoscutd ca fiind contrard legii de cétre
 procuror sau organul de urmdrire penald in mod arbitrar contravine art. 22
1 din Constitutie si art. 7 § 1 din Conventia E.D.O. combinat cu art.
1114, art. 116 alin (1) si (6), art. 119, art. 120 din Constitutie si art. 6 §
i 1din Conventie E.D.O. »

. Afirmatii cu privire la neconstitutionalitatea art. 3o7 alin. (2)
1it. ¢) Cod penal se confirm si prin practica de aplicare a art. 307

1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in cauza penala a judecatorului Igor

‘Vornicescu.

‘ Dupa cum am mentionat mai sus judecdtorul Igor Vornicescu se
‘invinuieste in principiu de pronuntarea cu buni stiintd a unei ordonante
1 judecatoresti irevocabile contrare legii, iar in drept actiunile lui au fost
“calificate ca infrac’giune de pronuntare cu buna-stiinta contrare legii de catre
1 judecator a unei hotariri, soldate cu urméiri grave, prevazuta de art. 307 alin.
1 (2) lit. ¢) Cod penal.

: Aceasta ordonanta judecatoreasca a fost emisd in baza
capitolul XXXV, procedura in ordonanti, n-a fost casata de vre-o
instanta ierarhic superiorara ca ilegald sau neintemeiata, a fost
; executata, fiind in vigoare pina in prezent.

Pentru a-1invinui pe judecatorul Igor Vornicescu in baza art. 307 alin. (2)
| lit. ¢) Cod penal, procurorul Mariana Botezatu, contrar prevederilor art. 114,
i art. 116 alin (1) si (6), art. 119, art. 120 din Constitutie, jurisprudentei Curtii
i Constitutionale si jurisprudentei Curtii E.D.O., prevederilor Codului de
procedurd civild si Codului de procedurd penald, mentionate mai sus,
! depasind atributiile sale ca procuror prevdzute de art. 124 din Constitutie
. (navind competentd jurisidictionald de a verificd legalitatea si temeinicia
1 actelor judecatoresti de dispozitie) in mod arbitrar, personal a declarat
{ ordonanta judecdtoreascd irevocabild din 15.02.2011 contrard Codului de
. procedurd civila si Legii cambiei nr. 1527 din 22.06.1993.

| Aceste afirmatii ale noastre se confirma direct chiar si prin ordonanta de
| punere sub invinuire a judecitorului Igor Vornicescu in baza art. 307 alin. (2)
1 lit. ¢) Cod penal, din 16.01.2017 si prin rechizitoriu in care procurorul Mariana
| Botezatu, analizind si aprecind materialele cauzei civile respective, in baza lor,
1 a recunoscut arbitrar ordonanta judec#toreasci irevocabild ca hotdrire
| contrara legii.

Conform art. 116 alin. (1) si art. 120 din Constitutie, jurisprudentei Curtii
i Constitutionale si jurisprudentei Curtii E.D.O., prevederilor Codului de
| procedura civild si Codului de procedurid penald, hotirirea judecitoreasca
| Irevocabid are caracter obligatoru pentru toate autorititie publice, iar
judecatorii se prezumé impartiali la adoptarea lor.

, De aceea, caracterul irevocabil si obligatoriu al ordonantei judecatoresti
¢ din 15.02.2011 pronuntata de citre judecitorul Igor Vornicescu, garantat de
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- 120 din Constitutie, constituie obiectiv conditia si prezumtia de legalitate
acesteia, indiferent de faptul dac3 in opinia procurorului Mariana Botezatu
u a altui reprezentant ai autorititii de stat aceste ordonante judecatoresti ar
contrare legii sau folosite la spdlarea de bani de citre persoane
indentificate din state neindentificate.

Cele expuse confirmi cu certitudine faptul ca la punerea sub
vinuire prin ordonanti din 16.01.2017 si la invinuirea prin rechizitoriu a
decitorului Igor Vornicescu in sivirsirea infractiunii prevazute de art. 307
n. (2) lit. ¢) Cod penal, procurorul Mariana Botezatu i-a incalcat
eptul judecitorului Igor Vornicescu la inviolabilitatea personala
procesul infaptuirii Justlnel, garantatd prin principiile privind
faptuirea Justu;lel numai de citre instantele judecatoresti,
iindependenta si impartialitatea judecidtorului la 1nfaptu1rea
Jjustitiei, posibilitatea contestirii hotaririlor judecatoresti numai
?pe ciile de atac a lor previzute de lege si caracterul obligator al
?hOtaI'II‘ﬂOI' judecitoresti irevocabile prevazute de art. 114, art. 116
§a11n (1) si (6), art. 119, art. 120 din Constitutie si art. 6 § 1 din
iConventie E.D.O.

+ Astfel, atit analiza juridici a dispozitiilor art. 307 CPin raport cu normele
Constitutei, cit si practica de apllcare a lor confirm cu -certitudine
| neconstltutlonahtatea art. 307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) Cod penal sub aspectul
‘analizat in acest compartiment al prezentei cereri.

IIT. HOTARIREA SOLICITATA .

4. Curtea Constitutional prin hotarirea nr. 2 din 09.02.2016
pentru 1nterpretarea art. 135 alin. (4) lit a) si g) din Constitutie a
+hotirit ci in cazul existentii incertitudinei privind constltu’;lonahtatea legii ce
urmeaza a fi aplicatd la solutlonarea unei cauze aflate pe rolul sau instanta de
judecatd este obligatd la cererea partilor sau din oficiu sd sesizeze Curtea
: Constltutlonala

ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
 verificarea Intrunirii urmétoarelor condl’;u

1 obiectul exceptiei intrd in categoria actelor, cuprinse la articolul
1135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
1 2. exceptia este ridicatd de cdtre una dintre parfi sau

‘reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd de cdtre instanta
~de judecatd, din oficiu;

3. prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
| cauzei;
: 4. nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii, avand ca obiect

: prevederile contestate.
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Curtea retine ci verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
onstituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii
inari nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale,
Jecat doar in conditiile mentionate la § 82.
~ Curtea Constitutionald in pct. 3 a hotéririi nr. 7 din 13.02.2001 ,,Pentru
ontrolul constitutionalitatii prevederilor art. 82 i art. 223 din Codul de
pr0ceduré penald, “de asemenea a statuat ca ,,avind in vedere dispozitiile art.
i alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea
i(onstitutionald exercitd nu numai controlul constitutionalitatii actelor
Lormative contestate, dar examineazad st sensul atribuit acestora in practicd
laplicdrii lor de cdtre organele de drept (vezi hotiirirea publicatd in M.O. nr.
119-20/6 din 22.02.2001).
1 Pindin prezent nu este o hotirire a Curtii Constitutionale, avind ca obiect
Iexaminarea dispozitiilor art. 307 Cod penal si a practicii de aplicare a lor sub
Jaspectele expuse in prezenta cerere.
. Curtea Constitutionale a examinat exceptia de neconstitutionalitate a art.
1307 ridicatd din oficiu de citre Completul din 9 judecatori ai Curtii Supreme
ide Justitie prin incheierea din 15.12.2016 in cadrul dosarului nr. 3-10/2016
1(D. Manole versus Consiliul Superior al Magistraturii) pe motivul ca art. 307
Cod penal este contrar articolelor 6, 22 si 116 alin. (1) din Constitutie, aceasta
fiind examinatd sub alte aspecte decit cele invocate in prezenta cerere.
Judecitorul Igor Vornicescu se invinuieste de sdvirsirea infractiunii
‘prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, constitutionalitatea cdruia se
f’:contesté prin prezenta cerere.
“ Codul penal este legea penald a R.M. si art. 307 din el intrd in categoria
‘actelor cuprinse in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie. '
~ Astfel conditiile de formd pentru sesizarea Curtii Constitutionale in cauza
~sunt intrunite. »
- Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
_Constitutie si conform hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din
1 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din

IR

Constitutia R.M., -
SOLICITAM:
1. Admiterea prezentei cereri. »
2. De a sesiza Curtea Constitutionald privind ridicarea excepfiei de

" neconstitutionalitate pentru a verifica constitutionalitatea art. 307 alin. (1) si
' (2) lit. a) si ¢) Cod penal sub aspectele expuse in pet. 3, 3.1. si 3.2. a prezentei
" cereri, care contravin art. 22 din Constitutie si art. 7 .§ 1 din Ct.E.D.O.
~ combinate cu art. 114, art. 116 alin (1) si (6), art. 119, art. 120 din Constitutie si
- incalca drepturile ex-judecitorului Igor Vornicescu garantat de art. 22 din
- Constitutie si art. 7 § 1 din Ct.E.D.O., precum si dreptul lui la inviolabilitatea
- personald la inféptuirea justitiei garantat prin principiile instituite de art. 114,
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. 116 alin (1) si (6), art. 119, art. 120 din Constitutie si art. 6 § 1 din
onventia E.D.O.

3. in baza art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald de suspendat

yaminarea cauzei penale in privinta ex-judecitorului Igor Vornicescu, pind la
gpunerea Curtii Contitutionale asupra sesizaril.

Anexe:

1. Copia incheierii Judecdtoriei Chigindu (sediul Ciocana) din
03.05.2017 privind ridircarea exceptiei de neconstitutionalitatea
solicitaté de avocatul Gheorghe Ulianovschi, in calitate de apdrdtor al
Gubenco Serghei;

2, Copia opiniei separate a membrului CSM D.Visternicean pe
marginea Hotdririi CSM nr 623/26 din 29.09.2016;
3. Copia incheierii Colegiului CSJ din 07.04.2017 privind ridicarea

exceptiei de neconstitutionalitate a art. 23 al. (3) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19.07.1 996.

4. Copia hotdririi Curtit Constitutionale a Federatiel Ruse nr. 23-n
din 18.10.2011;

Ion Malanciuc

Cu respect,

avocat, apiritorul judecitorului Ig. Vornicescu
invinuit in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod pena
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